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CORTE COSTITUZIONALE

(Ricorso n. 93 del 10 ottobre 2013— G. U. n. 47 d&) novembre 2013)

Atto di intervento
Del Consorzio Uomini di Massenzatica corrente in Mesola, via
Indipendenza 33, nella persona del suo presidenteempore, dottor Carlo
Ragazzi (RGZCRL64T13F156U), rappresentato e difdmlt Avv. Prof.
Raffaele Volante (C.F. VLNRFL66B27D122C) del ForoFerrara e con
domicilio eletto presso I'Avv. Daniela Giordano Roma, Viale delle
Milizie 9 giusta mandato in calce al presente at{®EC:

vollex@legalmail.if fax 0497969203).

II Consorzio Uomini di Massenzatica propone attoirdervento per la

pronuncia di incostituzionalita della Legge dellagibne autonoma della
Sardegna del 2 agosto 2013 n. 19, nel giudizio pssm dalla Presidenza
del Consiglio dei Ministri con ricorso n. 93 degasb il 10 ottobre 2013 e

pubblicato nella G.U. del 20 novembre 2013, n. 47.

Sullammissibilita dell’intervento.
Il Consorzio Uomini di Massenzatica € I'ente di tgmse della proprieta
collettiva dei residenti nelle frazioni di Montitiele Massenzatica del
Comune di Mesola, in Provincia di Ferrara. || Cougm € un’Universita
agraria, che amministra nelle forme di cui alladLagosto 1894 n. 397

(Ordinamento dei domini collettivi nelle provincieltex Stato pontificip



gli usi civici altrove gestiti dalle Amministrazioseparate dei beni di uso
civico (A.S.B.U.C.) dicuiallaL. 17 aprile 19%17 278.

La L. 397 del 1894 e stata di recente abrogatal digjs. 13 dicembre 2010
n. 212. Allo stato attuale della normativa, pematiesistenza del Consorzio
si fonda esclusivamente sulla titolarita originate diritti collettivi di uso e
godimento da parte dei naturali di Massenzaticabatidelli.

La legislazione statale tutela gli usi civici conparte integrante del
paesaggio all'art. 142 primo comma lettera h) digisd 42/2004 (Codice dei
beni culturali e del paesaggio) e ne disciplinad&tamento con la I. 1766
del 1927, affidandolo alla cognizione di un giudideCommissario per la
Liquidazione degli Usi civici, scelto tra i magetirdi grado non inferiore a
quello di Consigliere di Corte d’Appello.

La Legge della Regione Sardegna n. 19 del 2013odéspnvece la
cessazione in via amministrativa degli usi civicla sdemanializzazione dei
beni su cui gli stessi insistono.

Il Consorzio Uomini di Massenzatica ha dunque uergsse specifico e
concreto a che venga dichiarata l'incostituzioaalibvero patente, di detta
legge perché, in caso contrario, ogni altra Regjuoteebbe legiferare nello
stesso modo e con gli stessi principi, e cancettareun colpo di penna e

senza rimedi giurisdizionali qualsiasi proprietdlattiva.

1. Il disposto della L.R. 19/2013 e i profili di icostituzionalita.
La Legge della Regione Sardegna n. 19 del 2013 dispbne, all’'art. 1
comma 3: 3. A tal fine i comuni, oltre a documentare il readussistere

dell'uso civico, possono proporre permute, alienagi sclassificazioni e



trasferimenti dei diritti di uso civico secondo principio di tutela
dell'interesse pubblico prevalente. Costituiscoggeito di sclassificazione
del regime demaniale civico in sede di ricogniziogenerale e
straordinaria anche i casi in cui i terreni sottaggtoad uso civico abbiano
perso la destinazione funzionale originaria di &r pascolativi o boschivi
ovvero non sia riscontrabile né documentabile foraria sussistenza del
vincolo demaniale civico. | comuni, previa intesa fe parti interessate,
possono attuare, nell'ambito della ricognizione gahe degli usi civici,
processi di transazione giurisdizionale a chiusuaiiditi o cause legali in
essere. Per quanto previsto al presente articolon mmpssono essere
assimilate ad uso civico le terre pubbliche sot&gipoda provvedimenti
prefettizi ad assegnazione per finalita socfali.

La legge, pertanto:

a) delega ai Comuni la verifiaiella persistenza degli usi civici su un certo

territorio, e fa derivare dal loro eventuale nomregio la perdita della
demanialita del bene, quindi della sua inalientbéiindivisibilita,;

b) dispone una sdemanializzazione iuris et de dutetti i terreni che, per

essere stati abusivamente occupati, hanno pemdestiazione di bosco o
pascolo; da poi ai Comuni la possibilita dpetmute, alienazioni,

sclassificazioni e trasferimenti dei diritti di usivico secondo il principio

di tutela dell'interesse pubblico prevalehte

c) dispone un’ulteriore sdemanializzazione de isesza intervento di alcun

procedimento amministrativo, per i beni per cobt sia riscontrabile né

documentabile I'originaria sussistendal vincolo demaniale civi¢o




3. Contrarieta con l'art. 9 della Costituzione.
Circa il punto sub a) la L.R. contrasta con I'at.della Costituzione:
I'ordinamento non tutela gli usi civici come diriftersonali, ma come diritti
reali, che seguono il bene e di cui deve essenagahrdato non solo
I'esercizio attuale, ma la possibilita dell’esermiZuturo. Il bosco di uso
civico deve essere tutelato non solo perché oggi @sercitano diritti di
legnatico o simili, ma perché vi si possano esareitin futuro. Da qui
I'inalienabilita, indivisibilita e inalterabilita € bene oggetto di uso civico,
stabilita dalla I. 1766 del 1927, che sanzionadigaazionesine titulodel
bene di uso civico con la nullita di ogni trasfegimo e solo da la possibilita
di una legittimazione a chi ha apportato miglicaebene stesso, non a chi
ne ha pregiudicato la funzionalita naturale.
In altri termini, gli usi civici sono per l'ordinaemto l'indice di quella
demanialita civica che deve essere tutelata in [3€r €, a prescindere dal
fatto che determinati usi siano ancora in eserclniguesto senso la recente
pronuncia del Consiglio di Stato, 26 marzo 20131698, riportata nel
ricorso della Presidenza del Consiglio.
La legge regionale della Sardegna opera l'esattdraxao: fa dipendere la
demanialita del bene civico dalla persistenza degjliescludendo quindi la
qualita demaniale tutte le volte in cui qualcundguscito, contro la legge, a
inibire I'esercizio dei diritti civici stravolgendd territorio che dava loro
causa. Il contrasto con l'art. 9 della Costituzioran potrebbe essere piu

patente.



4. Contrarieta con I'art. 42 della Costituzione.

4.1. La legge della Regione Sardegna impugnatapredente giudizio
contrasta poi con l'art. 42 della Costituzione. Gdi civici costituiscono
difatti un tipo di proprieta, diverso sia dalla prieta pubblica che dalla
proprieta privata, ma che come tutte puo essem®@sata solo per motivi
di interesse generale e dietro indennizzo, prinogservati anche dalla |.
1766 del 1927.
La L.R. Sardegna 19/2013 prevede al contrario unccam@smo
generalizzato che espropria i titolari di questittlisenza un indennizzo e
senza una previa valutazione dell'interesse gemerethe dovrebbe
giustificare il tutto, valutazione che di necessitirebbe essere fatta solo in
concreto, caso per caso, non in astratto per ituttaritorio regionale.
4.2. Questa difesa € consapevole che la Cortgisi pronunciata su questi
temi con la sentenza n. 511 del 30 dicembre 19@lritiene da un lato che
quei principi non siano applicabili alla legge @otto giudizio, e che,
d’altro lato, gli stessi dovrebbero essere ricomsit alla luce della
Convenzione europea sul Paesaggio, promossa daligiond’ Europa,
firmata a Firenze il 20 ottobre del 2000, la cuifiea € stata autorizzata con
l. del 9 gennaio 2006 n. 14 e in vigore per I'datial 1 settembre 2006.
La pronuncia n. 511 del 1991 fu resa sull'art. #lladlegge della Regione
Abruzzo n. 25 del 3 marzo 1988, la quale prevedandn’essa la possibilita
di una sclassificazione dei terreni che avesserdupe “la conformazione
fisica e la destinazione funzionale di terreni afrdn quell’'occasione, la
Corte ha ritenuto costituzionalmente legittima ¢éama regionale poiché:

- il provvedimento di sclassificazione previsto deltp legge non era

“assimilabile all’espropriazione forzata, essenddanepecie ordinato



alla regolarizzazione di una vendifdi un terreno comunale, ndgja
avvenutd e quindi meramente dichiarativo; esso era dunque
funzionale a un procedimento nel quale la tuteladitito civico si
sarebbe potuta realizzare dinanzi al giudice deltranistrazione;

- la sclassificazione veniva disposta nel caso detlge Abruzzo previa
la valutazione dell'interesse generale da tutebelecaso concreto che,
nella specie considerata dalla Corte in quell'ores si
concretizzava nella costruzione dir' insediamento industriale che
rappresenta un reale beneficio per la collettiVitdecondo Ila
prescrizione di un altro articolo di quella legden. 6, non fatto
oggetto di censura dinanzi alla Corte; si trattguandi di porre in
comparazione i due interessi, considerando chegiloppo industriale
di una zona ben poteva fungere da indennizzo gevpalazione.

4.3. La Legge regionale della Sardegna 19/2018rattario:

- dispone la cessazione degli usi civici in via galtee astratta, e non
all'esito di un procedimento amministrativo finaia&o ad accertare
I'esistenza di un interesse generale da porre mpeoazione con
I'esproprio degli usi (art. 1 comma 4 l.r. Sardegh@/2013: Le
cessazioni degli usi civici derivanti dalle risulize del piano
straordinario di cui alle presenti norme, hannoiedtia dalla data
dei medesimi atti o provvediment),..

- non fa pertanto menzione di un indennizzo per I@ofaxzioni,
neanche di uno indiretto.

4.4. Resta comunque che i principi fissati dallanpincia del 1991 vanno

necessariamente riconsiderati alla luce della Curieee europea sul

paesaggio, norma interposta sopravvenuta, la oqpdéga (all’art. 5) le



parti contraenti a riconoscere giuridicamente il paesaggio in quanto
componente essenziale del contesto di vita delf@lprioni’ nonché
“fondamento della loro identita(lettera a) e di avviare procedure di
partecipazione del pubbli€o nella “realizzazione delle politiche
paesaggistiche oltre che fintegrare il paesaggio nelle politiche di
pianificazione del territorio, urbanistiche e in gjle a carattere culturale,
ambientale, agricolo, sociale ed econoniicoQueste prescrizioni non
possono piu legittimare l'idea che gli usi civi@rgano solo a antiche
“economie familiati oggi desuete, per come si legge nella sentenza n.

551 del 1991.

5. Contrarieta con gli artt. 24 primo comma
e 25 primo comma della Costituzione.

5.1. La Legge della Regione Sardegna dispone cheisglcivici vengano
accertati in via amministrativa, con cio sottraemelda cognizione al giudice
naturale, il Commissario agli Usi civici, istituitoon la I. 1766 del 1927 e al
procedimento giurisdizionale ivi disciplinato.
Il punto e rilevante. La verifica congegnata dalleagge sarda sarebbe
impugnabile solo dinanzi al giudice amministrativmn ogni conseguenza in
tema di legittimazione al ricorso e di determinagalelle questioni oggetto del
giudizio.
5.2. Circa la legittimazione, occorre considerdne d giudizio commissariale
puo iniziare su istanza di chiunque e anche d'igffiper come disposto dall’art.
29 della I. 1766 del 1927. La Corte Costituziorsil@ gia pronunciata per la
permanenza dei poteri officiosi al Commissario, gdapo la devoluzione alle
Regioni delle competenze amministrative sugli ugict con sentenza del 20
febbraio 1995 n. 46.
La verifica amministrativa prevista dalla leggeioegle sarda potrebbe essere

impugnata invece solo da chi avesse un interesseretamente leso dal
7



provvedimento, di cui dovrebbe provare esistentalarita.

In fatto, ove la verifica del Comune negasse ltesiza di diritti civici sul
proprio territorio nessuno sarebbe legittimato pugnarla di fronte al Tribunale
amministrativo, salva I'improbabile ipotesi di urtestatario che voglia agire per
far dichiarare il bene da lui occupato come di gsoco, agendo contro il
proprio interesse.

E’ la stessa questione affrontata e risolta daltateC Costituzionale con la
pronuncia n. 46 del 1995. Venne rimessa al suogjauth disposizione dell’art.
29 della |. 1766 del 1927 per come interpretatdedat.UU. della Cassazione
nel senso di escludere il potere d'ufficio del Cossario. La Corte con
sentenza interpretativa chiari la legittimita doglionale di detto potere d’ufficio
sulla base del fatto che, altrimenti, non si saeeBmmesso dicun organo
statale ad agire in via preventiva davanti al corssario per la tutela
dell'interesse della collettivita generdléquindi anche su istanza di privati
portatori di interessi diffusi o parte della cdiieita titolare degli usi), lasciando
allo Stato Solo il rimedio, successivo alla consumazione dbli'so, dell’azione
di risarcimento del danno ambientale.....; rimedidrela tutto inutilizzabile
guando l'abuso sia stato mediato da una alienazioegolarmente autorizzata
di terre civiche a un acquirente di buona fé¢@. Cost. n. 46 del 1995 p. 3.3).
Nel caso qui considerato si porrebbe, per comadeepte, la stessa situazione.
5.3. Circa l'oggetto del giudizio, va ancora ricatml come quello innanzi al
Commissario riguardi I'accertamento degli usi divahe possono essere provati
con ogni mezzo idoneo, mentre I'impugnazione debafica amministrativa
comunale prevista dalla legge regionale sarda 19/20/rebbe come oggetto
solo I'eccesso di potere o la violazione di leggdlan sua adozione in un
giudizio, quello amministrativo, che non conseftite comunque
'accertamento dell’'esistenza degli usi, anche lanm considerare come mezzo
per dimostrare il vizio del provvedimento.

La Legge impugnata contrasta pertanto sia con. |24t primo comma della

8



Costituzione, perché priva i cittadini di una datanunita di agire in giudizio
per 'accertamento di diritti reali loro spettardgme sono per definizione gli usi
civici, sia con I'art. 25 primo comma, perché smtfa cognizione degli stessi al

giudice naturale per investirne I'amministrazione.

6. Contrarieta con l'art. 117 secondo comma lettera) della Costituzione.
La legge regionale della Sardegna qui impugnatérasta da ultimo con l'art.
117 secondo comma lettera s) della Costituzione atinibuisce alla legislazione
esclusiva dello Stato la tutela dell’'ambiente, 'detisistema e dei beni culturali.
Gli usi civici sono parte del paesaggio inteso cdrere naturale e momento di
identificazione culturale delle popolazioni che ngiedono. Ne deriva che
appartengono alla legislazione esclusiva dello oSt norme relative
all'individuazione dei beni ambientali e culturafipnché alla disciplina della
loro tutela e del loro utilizzo. Lo Stato puo quirttklegare alle Regioni solo
'espletamento delle attivita amministrative pertldela dei beni ambientali, e
quindi anche di quelli civici, in esecuzione di dmine e indirizzi da esso

totalmente dettate, per come accade attualmente.

* * *

Tutto ci0 esposto, ilConsorzio Uomini di Massenzatica insta, previa

ammissione del proprio intervento, per I'accoglineedel ricorso proposto dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri e la declarat di incostituzionalita della
L.R. Sardegna n. 19 del 2 agosto 2013 per contaaagli artt. 9, 24, 25, 42 e
117 della Costituzione.

Si chiede di essere sentiti in camera di consiglio.

Roma, 9 dicembre 2013

Avv. Prof. Raffaele Volante



